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Resumen

En este articulo se estudiara primero el proceso histérico en que fueron integrados varios pueblos
a la ciudad de México. Luego, se analizaran algunos aspectos histdricos de dichos pueblos: la
iglesia y sus fiestas religiosas, la toponimia indigena, los restos arqueoldgicos y los documentos
histéricos. A través de estos dos enfoques, el articulo intentard demostrar la importancia de la
perspectiva histérica para el estudio de los llamados pueblos originarios.
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Introduccion

Los llamados pueblos originarios de la ciudad de México han adquirido una gran
importancia en la ultima década. Con tal término, se ha tratado de englobar a aquellos
asentamientos que alguna vez fueron pueblos indigenas en las afueras o en la periferia
de la ciudad de México, pero que hoy dia se encuentran integrados en la gran urbe. El
objetivo de este articulo es, en primer lugar, esbozar el largo proceso histérico a
través del cual se reorganizaron e integraron esos pueblos en la capital mexicana,
dado que ha habido pocos estudios desde perspectivas historicas; y en segundo lugar,
intentar estudiar los elementos histéricos de dichos pueblos y su significado en la
actualidad, concentrdndonos especialmente en el suroeste del Distrito Federal.

1. Los pueblos originarios

A pesar de que la urbanizacion intensa de la ciudad de México comenzé hace més de
medio siglo, los estudios antropoldgicos y socioldgicos han girado hasta hace poco
tiempo en torno a temas como el de los habitantes que llegaron de otras regiones
dentro de la Republica, el de las vecindades, o el de las zonas en donde se
establecieron nuevas poblaciones, a veces de manera ilegal, etc. En resumen, antes los
temas mas estudiados tenian que ver con la «desigualdad» causada por el crecimiento
dréstico de la capital y eran de alguna manera producto de urgencia para resolver este
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problema (Zenno, 2011, pp. 157-158).

Apenas hace algo méas de una década que varios investigadores (principalmente
antropdlogos y etnélogos) han comenzado a captar la importancia de los pueblos y
barrios que tienen sus origenes en los periodos prehispanico y colonial (Safa Barraza,
2001; Mora Vazquez, 2003, 2007; Medina Hernandez, 2007a, 2007b; Alvarez
Enriquez, 2011). Precisamente en aquellos afios la antrop6loga Miho Zenno y yo
mismo comenzamos a investigar esos pueblos, realizando en agosto de 2002 el primer
trabajo de campo; hasta el momento he visitado mas de 30 pueblos y barrios situados
en su mayoria en el sur y el suroeste del Distrito Federal.

Son pueblos que han existido durante siglos pero que en la actualidad no se ven
claramente, por no tener limites visibles y por encontrarse ya integrados en la gran
metropoli. A pesar de ello, si se examina con cuidado cualquier mapa o plano de la
ciudad, se pueden encontrar las diferencias entre un pueblo originario y otras colonias
gue han sido reestructuradas recientemente. En la mayoria de los casos, tanto las
familias que han vivido alli por generaciones (que se llaman «nativos» u
«originarios») como los nuevos habitantes (a quienes llaman «avecindados») viven en
el mismo pueblo.””) Entre los habitantes recientes se encuentra tanto la poblacion
proveniente de otras partes de la misma ciudad como los inmigrantes que Ilegaron de
otros estados. Aungue muchas veces ellos viven mezclados en el espacio geogréafico,
en general son los «nativos» quienes organizan y participan en las actividades del
pueblo (como la fiesta del santo patrono); por otro lado, el uso del cementerio, el
derecho de agua y las actividades ejidales y comunales son muchas veces de acceso
exclusivo de ellos (Zenno & Inoue, 2004).

El grado de urbanizacion varia entre pueblos. Segun Gomezcésar Hernandez
(2011, pp. xi-xii), se distinguen por lo menos tres tipos: 1) «pueblos rurales y
semirurales» ubicados en el sur y surponiente de la capital con bosques y/o
chinampas; 2) «pueblos urbanos con un pasado rural reciente», que perdieron su
caracter rural y agricola en las ultimas 4 o 5 décadas; y 3) «pueblos urbanos con una
vida comunitaria limitada» ubicados en el centro y norte de la ciudad. La mayoria de
los pueblos que he investigado corresponden a los dos primeros tipos, si bien con
diferentes matices.

2. Proceso histérico

A pesar de que los pueblos originarios tienen sus origenes en la época prehispanica y
la colonial, ha habido mas estudios antropolégicos y socioldgicos que histdricos.
Consideramos que es necesario revisar la historia de la zona a través de los siglos para
comprender mejor tanto la sobrevivencia como el resurgimiento de estos pueblos. Por
lo tanto, en este apartado revisaremos la historia de las divisiones politicas de la
ciudad de México, y ademas, reflexionaremos brevemente acerca de las perspectivas
que puedan tenerse, no solamente desde la ciudad que ha crecido sino también del
lado de los pueblos que llegaron a integrarse en ella.

La ciudad de Meéxico tiene sus origenes en la «capital azteca»,
Mexico-Tenochtitlan, que fundaron los mexicas en 1325 o 1345 en un islote ubicado
en el lago de Texcoco. Tras la derrota de los mexicas en 1521 por la tropa espariola de
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Hernan Cortés y sus aliados indigenas, el capitan extremefio decide establecer una
nueva ciudad sobre las ruinas de la urbe prehispanica. Al covertirse la antigua capital
mexica en la capital del virreinato de Nueva Espafia, la ciudad colonial siguié
ocupando solo una pequefia parte central de lo que mas tarde seria la ciudad moderna.
Esa area fue ocupada por los colonos europeos, mientras que los indios fueron
desplazados a los cinco barrios periféricos de la isla (Rubial, 1994, p. 69).

Tras la lucha por la independencia, comenzada en 1810 y terminada en 1821, la
ciudad se convertiria en la capital del pais. Al sancionarse la Constitucion Federal de
los Estados Unidos Mexicanos en 1824, el territorio se dividio en 19 estados y 4
territorios.? Sin embargo, un decreto del mismo afio hace una modificacion de esta
division territorial y se crea el Distrito Federal como residencia de los supremos
poderes de la federacion: la ciudad de México se separa del Estado de México para
formar una entidad aparte. Asi se dispuso que dicho distrito comprendiera un circulo
«cuyo centro sea la plaza mayor de esta ciudad y su radio de dos leguas» y que su
autoridad quedase al mando de un gobernador, nombrado directamente por el
gobierno general. En cuanto a los pueblos que quedaban en los limites de la
demarcacion de dos leguas, se determin6 por una ley de 1826 que «perteneceran al
Estado de México si la mayor parte de su actual poblacién quedase fuera del circulo
distrial». En lo que toca a la administracion interior del Distrito Federal, este fue
dividido(sgzn 12 municipalidades (O’Gorman, 1994, pp. 67-70; Pérez Rosales, 1994, pp.
86-87) .

El Distrito Federal experimenta varias transformaciones durante el siglo XIX, de
las que mencionaremos solo algunos de los cambios mas notables. Bajo el primer
gobierno centralista de 1836-43, se introdujo una nueva division interna de la
Republica: esta se dividio en «departamentos»; estos, en «distritos»; y estos Gltimos,
en «partidos». De manera que se suprimio el Distrito Federal para ser integrado en el
Departamento de México (Miranda Pacheco, 1998, pp. 79-80). Después, con la vuelta
al federalismo, el Distrito Federal fue reinstalado en 1847 y al afio siguiente se
amplian sus fronteras bajo el gobierno de Santa Anna, integrando Tlalpan,
Xochimilco, Santa Fe, Cuajimalpa (que siguen siendo partes del D. F. hasta ahora),
Tlalnepantla y Texcoco (que hoy forman parte del Estado de México) (Miranda
Pacheco, 1998, pp. 80-81) .

Tras el Segundo Imperio Mexicano de Maximiliano de 1864-67, cuando el
territorio nacional fue dividido en 50 departamentos (uno de los cuales fue el
Departamento del Valle de México), y después del triunfo de la Republica, tanto el
territorio como la administracion del Distrito Federal fueron de nuevo configurados
con diversas leyes y decretos. En 1861, antes de la intervencion francesa, Benito
Juarez habia promulgado una ley que rigié su division municipal. Luego, bajo el
gobierno de Porfirio Diaz, un decreto de 1898 fijé los limites del Distrito Federal con
los Estados de México y de Morelos; por otro lado, las leyes de 1903 definieron su
organizacion politica, municipal y administrativa (O’Gorman, 1994, p. 143). Con
estas Ultimas modificaciones, existian 13 municipalidades en el Distrito Federal:
Azcapotzalco, Coyoacan, Cuajimalpa, Guadalupe Hidalgo, Iztapalapa, Meéxico,
Mixcoac, Milpa Alta, San Angel, Tlalpan, Tacuba, Tacubaya y Xochimilco (Pérez
Rosales 1994, p. 104; Miranda Pacheco, 1998, p. 82).
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En el siglo XX, tras la Revolucion Mexicana comenzada en 1910, el gobierno de
Venustiano Carranza intenté ampliar el Distrito Federal, lo cual no tuvo mucho éxito.
Pronto, bajo el mando de Alvaro Obregon fueron establecidas algunas
municipalidades nuevas: en 1922 se crea la de General Anaya; en 1923 lztacalco
recobra su caracter municipal; en 1926 Tldhuac se separa de Xochimilco; y en 1927
se funda la de La Magdalena Contreras (Miranda Pacheco, 1998, p. 83).

En esta época los gobernantes trataban de remozar y modernizar la ciudad y de
concentrar el poder en manos del presidente, por lo que el régimen municipal dentro
de la capital parecia un obstaculo para el gobierno nacional. Asi, llegd el momento en
que desapareciera la organizacion municipal: el 28 de agosto de 1928, se decidio la
supresion de municipalidades del Distrito Federal, lo cual se efectud al iniciar el afio
siguiente. En el Departamento Central se integraron las que fueran municipalidades
de México, Tacuba, Tacubaya y Mixcoac, y se crean 13 delegaciones: Azcapotzalco,
Coyoacan, Cuajimalpa, General Anaya, Guadalupe Hidalgo (en 1931 su nombre se
convertiria en Gustavo A. Madero), lztacalco, Iztapalapa, La Magdalena Contreras,
Milpa Alta, San Angel (a partir de 1931 se llamaria Alvaro Obregon), Tlahuac,
Tlalpan y Xochimilco.

A pesar de que hubo algunos arreglos, en principio, es esta organizacion
delegacional la que sigue hasta ahora. La forma actual se basa directamente en la
nueva Ley Organica del Departamento del Distrito Federal del 29 de diciembre de
1970 que fijo las 16 delegaciones: Alvaro Obregén, Azcapotzalco, Benito Juarez,
Coyoacan, Cuajimalpa, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, lztacalco, Iztapalapa, La
Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan, Venustiano
Carranza y Xochimilco.

Es de notar que, a finales del siglo XX, ocurrié un cambio en lo que toca a la
administracion politica. Desde que se suprimieron las municipalidades, el presidente
de la repUblica designaba al jefe de esta entidad politica, y a través de ese regente,
Ilamado «Jefe del Departamento del Distrito Federal», ejercia la administracion de la
capital. A partir de 1997, sin embargo, el jefe del gobierno del Distrito Federal es
elegido por los ciudadanos y actualmente su mandato es de seis afios. Con esta
modificacion, a partir de 2000, los representantes de cada delegacion (jefes
delegacionales o delegados) también son elegidos directamente por los ciudadanos.

Hasta aqui hemos visto el proceso historico desde la perspectiva del centro, pero
al mismo tiempo no se debe ignorar la de los de afuera, es decir, la del lado de los
pueblos que fueron integrados durante dicho proceso. Primero, hay que recordar que
la cuenca de México estaba densamente poblada desde antes de la conquista espafiola.
Para cuando vinieron los mexicas a fundar Tenochtitlan, ya vivian alli varios grupos
en numerosos poblados, pueblos y ciudades. De hecho, aparte de Tenochtitlan,
existian varios altepeme (altépetl, «ciudad o pueblo», en singular) en la época
posclasica tardia: Tlatelolco, Azcapotzalco, Tlacopan (Tacuba), Culhuacan, Coyoacan
e lztapalapa, por ejemplo, estan incluidos en el actual Distrito Federal. Alrededor de
estas ciudades principales, habia muchos otros pueblos y pequefios poblados. Algunos
de ellos eran altepeme, es decir, tenian sus propios «reyes» o tlatoque (tlatoani en
singular) y, aun cuando estaban subordinados a los grandes altepeme, solian seguir
contando con su propio gobernante.
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Uno de los cambios més significativos ocurrié unas décadas después del arribo de
los espafioles con la llamada politica de congregacion que se inicié a mediados del
siglo XV1 y se aplicé a gran escala hacia principios del XVII. Esta politica espafiola
tenia que ver con sus necesidades inmediatas: los indios muchas veces vivian
dispersos en zonas rurales, lo que dificultaba a los espafioles tanto la recoleccién de
tributos como la conversion de los indios al cristianismo. Para lograr sus propdsitos
idearon reunir a la poblacion indigena en pueblos que tuvieran una iglesia catolica (o
una capilla en pueblos pequefios) rodeada de sus casas. Alrededor de esta traza central,
se situarian los bosques, el campo de cultivo y las fuentes de agua. Los nombres del
santo patrono, que muchos pueblos actuales tienen como parte de su topdnimo,
provienen de esta época.

Los pueblos originarios estaban fuera de la ciudad de México durante el periodo
colonial, pero como hemos visto, parte de ellos fueron integrados al Distrito Federal
al crearse este en 1824. Aunque con posterioridad continué el proceso de su
ampliacion, en realidad muchos siguieron siendo pueblos rurales indigenas
pertenecientes a las areas periféricas. Por ejemplo, Milpa Alta fue investigado como
tal en etnografias del siglo pasado. También en otros testimonios de principios del
siglo XX, se constata la ruralidad de lugares como San Jerénimo Lidice, en donde
mucha gente se dedicaba a la floricultura, y al no haber cerca una estacion de
ferrocarril, salian de madrugada con un farol, cargados de bultos con frutas y flores a
la espalda para llegar a Tizapan, donde se encontraba la estacion de ferrocarril (Garcia
Garcia, 2002, p. 118); asimismo, los habitantes de San Bartolo Ameyalco bajaban a
Tizapan o a San Angel, a vender lefia (Mora, 2003, pp. 15-17).

En varios pueblos todavia conservan las tierras comunales y/o los ejidos que
tienen sus respectivas organizaciones. En el caso del ejido, suelen tener como
organos: la Asamblea, el Comisariado Ejidal y el Consejo de Vigilancia. Para el
anuncio de reuniones como esta Asamblea, normalmente ponen un aviso en las calles
principales o en la iglesia del pueblo. No obstante, sigue la «erosion» del pueblo por
parte de los nuevos habitantes.® La tierra ejidal no era de posesién privada, pero adn
desde antes de que su venta se legalizara en 1992, ha sido vendida a lo largo de los
afios o incluso en algunos casos ha sido ocupada de manera ilegal, para ser legalizada
la ocupacion con posterioridad.

¢Por qué han resurgido estos pueblos originarios en los ultimos afios? Como
hemos mencionado, aunque es cierto que los pueblos perdieron sus autonomias con la
desaparicion de municipalidades en 1929, sucedi6é un cambio importante al terminar
el siglo XX por el cual la gente ahora puede elegir directamente a sus delegados y al
jefe de la ciudad. Esta situacion pudo haber motivado a los pueblos —ahora méas
conscientes de sus derechos— a alzar sus voces. En esta coyuntura los partidos
politicos por su parte necesitarian respetar mas a los habitantes, ya que son los que
votan por ellos.

Al mismo tiempo, cabe sefialar que el «pueblo originario» es un término nuevo.
Segun Mora Vazquez (2007, p. 27), el término comenzé a usarse hacia mediados de
la década de 1990 —a través del proceso del levantamiento zapatista en Chiapas de
1994 y los acuerdos de San Andrés en 1996—, para ser aplicado a estos pueblos en el
Foro de Pueblos Originarios y Migrantes Indigenas del Andhuac. Como sefialan
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Lopez Caballero (2012) y Zenno (2012), este ha sido utilizado para distinguir a los
«nativos» de los «avecindados», cuya diferencia no se aclararia con el tradicional
binomio de «indigenas/mestizos». El gobierno ha adoptado este apelativo tanto para
su Consejo de Pueblos y Barrios Originarios del Distrito Federal como para el
Fortalecimiento y Apoyo a Pueblos Originarios de la Ciudad de México, un programa
de la Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades (SEDEREC).
De esta manera, es cada vez mas comun llamarlos con este nombre y como dice
Zenno (2011, pp. 183-184), ahora hay gente que, aungue antes no se reconocia a si
misma con esta terminologia, esta comenzando a llamarse asi.

3. Elementos historicos

En marzo de 2011 el Consejo de Pueblos y Barrios Originarios del Distrito Federal
elabor6 el padron oficial de los «pueblos y barrios originarios» que se encuentran
dentro de su entidad federativa (GDF 2011).®) Para ser reconocidos como tales, se
requieren elementos que los hagan distinguirse de otras colonias modernas. En este
contexto, algo «tradicional» e histéricamente «antiguo» se convierte en un marcador
importante para que un pueblo sea reconocido como «originarios.

Segln la propuesta de Medina Hernandez (2007a, pp. 9-22), las caracteristicas de
los pueblos originarios son las siguientes: 1) el pueblo originario como comunidad
corporada; 2) el patron de asentamiento; 3) la toponimia; 4) sistemas agricolas de
tradiciobn mesoamericana; 5) un nucleo de familias troncales; 6) una organizacion
comunitaria, en la cual se comprenderan: las fiscalias y las mayordomias, los
comisariados ejidales y de bienes comunales, la asamblea comunitaria, las comisiones
de festejos, y los sub-delegados y coordinadores; 7) un calendario ceremonial anual,
8) una memoria histérica; y 9) una articulacion con diversos circuitos ceremoniales.

Obviamente, algunos de estos elementos se refieren a sistemas o composiciones
sociales plenamente contemporaneos, pero otros estan ligados a aspectos histéricos
que creemos que son de gran interés. Mientras que se reportan cada vez mas
etnografias de esos pueblos, los historiadores no hemos hecho tantos estudios que
contribuyan a esclarecer dichos aspectos histéricos. Por lo tanto, trataremos de
estudiar cuatro puntos vinculados a los elementos 3), 6), 8) y 9) que hemos citado.
Los datos se basan tanto en los datos del trabajo de campo como en el estudio
histérico que he llevado a cabo hasta el momento. Se presentaran los casos de la zona
sur-suroeste de la ciudad, especialmente de la delegacién La Magdalena Contreras y
algunas delegaciones colindantes con ella.

(1) Laiglesia catdlica y sus fiestas

No sabemos con certeza el origen de la organizacion de las fiestas patronales aunque
estas muchas veces son referidas como aspecto tradicional e histérico de los pueblos
originarios. Es probable que tales fiestas religiosas con ciertos sistemas organizativos
se fueran formando a lo largo del periodo colonial. Actualmente, en los pueblos
originarios tienen sus propios calendarios religioso-rituales, donde el evento central
suelen ser los festejos de su santo patrén preparado por la mayordomia, la cual a
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veces tiene nombres mas modernos como «comisién de festejo» (foto 1). Estas
actividades organizadas de un pueblo no estan cerradas a otros pueblos. Los pueblos
mantienen relaciones o ciertos modos de intercambio entre si. En una fiesta de un
pueblo toman parte otros pueblos, cuyos representantes llegan con sus estandartes y
estan invitados a las actividades (comida o banquete, por ejemplo) en el marco de la
fiesta (foto 2). Obviamente, estos actos de relacion o intercambio no se limitan a los
dias de la fiesta sino que ocurren también en diferentes ocasiones.

Foto 1 Foto 2

Es dificil, sin embargo, precisar exactamente desde cuando se han mantenido
estas relaciones. El trabajo de campo solo me ha permitido remontarme a los afios
treinta o cuarenta del siglo pasado. Por ejemplo, los habitantes de San Jer6nimo
Lidice visitan anualmente el pueblo de Tetelpan. Segun me relaté una anciana (de
unos 70 afios, cuando la entrevisté en 2003), ella comenzd a participar en estas visitas
a los 5 afios. En ese entonces, la gente de San Jer6nimo caminaba a Tetelpan con su
estandarte cruzando la barranca situada entre los dos pueblos. Pero en cierto momento,
cuando se construyeron unas casas privadas, dejaron de tener el acceso a la barranca.
Por ello, los representantes de San Jeronimo iban a Tetelpan invitados primero a la
iglesia y luego a una comida de la mayordomia de Tetelpan, pero accedian a Tetelpan
en coche por vias modernas, pasando por el anillo periférico.

Foto 3 Foto 4
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En algunos casos, el lazo entre dos pueblos se encuentra representado en los
monumentos. Tal es el caso de la vinculacion del pueblo de Santa Rosa Xochiac con
el de San Lorenzo Acopilco. En la iglesia de Santa Rosa tienen una placa que
menciona a los dos «pueblos unidos» desde 1946 (foto 3). En el atrio de la misma,
también encontramos un monumento de piedra que habla de la «union y amistad» de
este pueblo con San Pablo Chimalpa a partir de 1908 (foto 4). Otro ejemplo que
indica una relacién méas larga es una placa que encontramos en la iglesia del pueblo
de San Mateo Tlaltenango: es del «primer centenario de dos pueblos unidos», esto es,
San Mateo y San Bartolo Ameyalco. Segun esta placa, su relacién comenzé en 1873.

Muchas iglesias de estos pueblos son de la época colonial. En la zona central de
San Jer6nimo Lidice se encuentra su iglesia que data de principios del siglo XVIII
(Garcia Garcia, 2002, p. 99; foto 5). Esta es la que se utiliza actualmente, pero
también existe otra construccién mas antigua al lado de dicha iglesia, en su atrio. ES
una capilla abierta que parece ser del siglo XVI y se sigue usando en algunas
ocasiones especiales (foto 6).

Foto 5 Foto 6

Las capillas abiertas son construcciones utilizadas a principios de la Colonia por
las Ordenes religiosas para la cristianizacion de la masa indigena. En la ciudad de
México, se conocen por lo menos dos capillas abiertas mas: una es de la iglesia de
Chimalistac, actualmente tapada con paredes, aunque todavia podemos observar la
forma original. Otra es la de Santa Catalina, cerca del centro de Coyoacéan.

Las iglesias de algunos otros pueblos parecen datar del siglo XVI. Se estima que
la de San Bernabé Ocotepec y la de San Nicolas Totolapan, por ejemplo, fueron
construidos en la década de 1530 (Garcia Garcia, 2002, p. 99) ."

(2) La toponimia indigena

Entre los pueblos de la zona estudiada aqui, hay varios que conservan sus toponimos
en nahuatl junto con el nombre del santo patrono sobrepuesto a estos. Por ejemplo, en
el area donde llegaba la influencia de Hernan Cortés, marqués del Valle, sabemos que
el conquistador extremerio puso nombres de santos a los pueblos existentes en el siglo
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XVI: a Acopilco le puso el nombre de San Lorenzo Acopilco; Tlaltenanco seria
Ilamado San Mateo Tlaltenanco (hoy San Mateo Tlaltenango); Cuauhximalpan se
llamaria San Pablo Cuauhximalpan (San Pedro Cuajimalpa) (Dorantes Soria, 2009, p.
89). Algunos otros ejemplos de la zona con sus nombres nahuas de origen en su
pasado remoto son: San Bartolo Ameyalco, San Miguel Xicalco, Santo Tomas Ajusco
(Axochco) y San Nicolés Totolapan.

En algunos casos, como pasa con Copilco y Tetelpan, como nombre actual solo se
encuentra el toponimo original aunque este Ultimo aparece como «Asuncion
Tetelpan» en la documentacién colonial. También hay pueblos que solamente tienen
el nombre del santo. Por ejemplo, Santa Lucia en la delegacion Alvaro Obregén es un
pueblo que establecié Hernan Cortés y siempre ha aparecido en los documentos sin
topénimo indigena.

Por otro lado, conocemos casos de pueblos que perdieron el nombre indigena en
algin momento de su historia. La Magdalena Contreras, que se encuentra en la
delegacion del mismo nombre, se llamaba La Magdalena Atlitic o Santa Maria
Magdalena Atlitic en la época colonial. La gente del pueblo recuerda el nombre
original y, ademas, la version jeroglifica de Atlitic («dentro del agua») sigue usandose
como simbolo de la misma delegacion (foto 7).
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Foto 7 Foto 8

En San Jerénimo Lidice, la pérdida del topénimo indigena ocurrié abrupta y
violentamente en el siglo XX. Este pueblo se llamaba San Jer6nimo Aculco («en
donde tuerce el agua»). Sin embargo, en tiempos de la Segunda Guerra Mundial
(agosto de 1942), el gobierno mexicano «quiso en un gesto de solidaridad, continuar
en México la presencia de Lidice», pueblo checoslovaco masacrado por los nazis. La
gente del pueblo de ese entonces no pudo evitar el cambio de su denominacion, de
San Jerénimo Aculco a San Jerénimo Lidice; comenzaron a decir satiricamente «San
Jerénimo... Aculco por su padre y... Lidice por su madre» (Garcia Garcia, 2002, p.
119).®

Actualmente en San Jerénimo hay nativos que desean recuperar el nombre
original del pueblo y, entre sus actividades, encontramos que pusieron una serie de
placas colocadas en varias esquinas, en las que se lee: «Pueblo San Jerénimo Aculco
Lidice» (foto 8).°) Ademas, este ya se encuentra registrado como «Pueblo San
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Jerénimo Aculco-Lidice», junto con el de La Magdalena Contreras, que aparece como
«Pueblo Magdalena Contreras (Atlihtic)», en el mencionado «Padrén de los Pueblos y
Barrios Originarios del D. F.»

Por otra parte, merece especial mencion que el gobierno del Distrito Federal haya
hecho una promocion y llevado a cabo actividades en las que se respetan los
toponimos antiguos indigenas. Bajo el gobierno capitalino del PRD, en varias
esquinas y rincones de la ciudad se han instalado paneles de toponimos —qglifo
prehispanico con explicacién del topénimo— hechos de talavera. Ademas, el
gobierno ha editado un libro para que esta actividad se reconociera publicamente
(Moctezuma Barragéan, 2006).

(3) Objetos y restos arqueoldgicos

En algunos pueblos originarios se conoce la existencia de restos arqueoldgicos
prehispanicos. En San Bernabé Ocotepec se encuentran dos objetos antiguos de
piedra que se hallan colocados desde hace mas de un siglo en su iglesia (foto 9). Se
trata de una rueda prehispénica del juego de pelota y otro objeto cuyo origen resulta
aun incierto.

Sabemos que San Bernabé también tiene un templo piramidal prehispanico (foto
10). Este esta ubicado en el Cerro del Judio (o Cerro Mazatépetl), que originalmente
formaba parte del ejido de San Bernabé pero que comenzé a poblarse a partir de la
década de 1960 (Durand, 1983). El lugar en que se encuentra la pirdmide sigue siendo
parte de su ejido y es uno de los pocos casos en que los restos arqueoldgicos se han
aprovechado, de algiin modo, para la promocién turistica.

Foto 9 Foto 10

Ademas de estos casos, en realidad casi no se han hecho trabajos sistematicos de
investigacion arqueoldgica en los pueblos, lo cual podria deberse a dos razones
principales: 1) Al encontrarse en zona urbana, es sumamente dificil hacer
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excavaciones sistematicas; 2) Al haber sido poblados pequefios en la época
prehispanica, no atraen tanto el interés de los especialistas. De hecho, durante el
trabajo de campo también tuve noticias sobre el descubrimiento de piezas
prehispanicas, pero los habitantes del pueblo se quejaban de que las instituciones no
guerian investigar seriamente.

(4) Documentos antiguos

Primero, hay que tener en cuenta que en la zona que estudiamos no se ha encontrado
ningun codice elaborado en una fecha anterior a la conquista espafiola. Para todo el
centro de México, apenas contamos con dos documentos gque podrian ser anteriores a
1521: el Tonaldmatl Aubin y el Cddice Borbonico (Alcina Franch, 1992, pp. 17-19).
El resto de los codices que conocemos son los llamados «cédices coloniales»,
posteriores a la conquista espariola. A pesar de la quema de libros antiguos y autos
inquisitoriales, el uso de libros mesoamericanos sobrevivid porque los tlacuilos
siguieron copiando o haciendo nuevos codices durante el siglo XVI. Mientras tanto, a
mediados de la época colonial, la escritura alfabética seria cada vez mas utilizada para
sustituir al sistema prehispanico.

Lamina 1

Entre los documentos de escritura occidental que tienen sus profundas raices en
las comunidades indigenas novohispanas, destacan los documentos Ilamados Titulos
primordiales (IAmina 1). En general, son documentos hechos en los pueblos indigenas
coloniales y que en muchas ocasiones se presentaron a las autoridades espafiolas para
la defensa de sus tierras. Los Titulos primordiales fueron considerados alguna vez
documentos inadecuados para el estudio académico, pero han sido revalorizados
como fuente histérica importante en las dltimas décadas.™”

Los Titulos primordiales siguen siendo utilizados en los tribunales en varias
ocasiones. Atendiendo a esta funcidn, hay casos en que los Titulos no se limitan a los
documentos que los historiadores hemos investigado como tales. Por ejemplo, incluso
una transcripcion de algunos pasajes de ciertos pleitos del siglo XVIII (esto es,
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documentos que no eran Titulos primordiales propiamente dichos) hecha por el
archivo nacional puede ser apreciada como Titulos por los habitantes del pueblo.

Como consecuencia, necesitamos recordar que, al hablar de los documentos
«antiguos» de los pueblos originarios, esa «antigtiedad» no necesariamente coincide
con la idea que los investigadores solemos tener. Ademas, sabemos también de casos
de documentos falsificados en el siglo XX (Barrera y Barrera, 2009); pero lo méas
importante para las comunidades es si los documentos sirven para la defensa de sus
tierras, o bien si valen para reconocer o reforzar su identidad.

Lo mismo pasa con los «cddices» de algunos pueblos. Hacia la zona occidental
del Valle de México, asi como en el Valle de Toluca, se han encontrado varios
«codices», pero muy distintos de los del siglo XVI. Se trata de los llamados codices
Techialoyan; hasta ahora se han encontrado casi 50 de estos cddices. Los Techialoyan
no son cédices elaborados en el siglo XV1 sino hechos en la segunda mitad del XVII
0 en la primera del XVIII, pero son considerados y apreciados como documento o
«pintura antigua» por la gente de los pueblos.

En la zona que estudiamos, San Nicolds Totolapan tiene un Techialoyan
(Robertson, 1975, p. 275; Camacho de la Rosa, 2007, p. 16). El Lienzo de San
Bernabé Ocotepec, que se conserva en su iglesia, también parece ser del mismo estilo
(foto 11; Bafios Ramos, 1994). Hay otro cddice Techialoyan, mas al poniente,
proveniente de San Pedro Cuajimalpa (lamina 2). Este Gltimo es famoso por estar
registrado en la lista de «Memoria del Mundo» de la UNESCO.
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Foto 11 Lamina 2

Los codices Techialoyan normalmente tienen pinturas y textos en lengua nahuatl.
Al igual que varios Titulos primordiales aparentan ser del siglo XVI. No obstante,
nada comparten en realidad en lo que toca a las pinturas con los cddigos que
manejaban los tlacuilos prehispanicos; muchos de los textos estan redactados en el
mismo tono de algunos Titulos primordiales que precisan el cuaxochtli o linderos de
su pueblo.

Esto no quiere decir que los codices Techialoyan sean documentos indtiles. Al
contrario, son documentos que merecen ser estudiados para nuestro conocimiento de
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los pueblos indigenas novohispanos, a pesar de que no se hayan hecho suficientes
andlisis, especialmente de su texto en nahuatl. Como demostré en otra ocasion, el
Caodice Techialoyan de Cuajimalpa, por ejemplo, contiene informacién de varios
pueblos mencionados en este articulo: al analizar los top6nimos de este cédice, logré
identificar lugares como: San Bartolo Ameyalco, Tetelpan, San Jer6nimo Lidice, La
Magdalena Contreras, San Nicolas Totolapan y San Bernabé Ocotepec (Inoue Okubo,
2013).

Para concluir

Hasta aqui hemos tratado de hacer una descripcion histérica de los pueblos
originarios en relacion con el crecimiento de la ciudad de México y hemos estudiado
algunos elementos de referencia histérica de dichos pueblos. Estudiar a fondo las
particularidades histéricas de la zona, sin duda, nos ayuda a comprender mas
profundamente la situacion actual de estos pueblos. Para terminar, podemos decir que:
1) la historia de las divisiones politicas constituye una informacion béasica y necesaria
para precisar la continuidad (y discontinuidad, en ciertos aspectos) de su vida a lo
largo de los siglos y 2) analizar aspectos actuales con perspectivas historicas es Util
para observar las posibles diferencias entre las ideas que se manejaban antes y las que
se manejan hoy dia. De esta manera, mientras los antropélogos y sociélogos siguen
desarrollando sus trabajos de campo y analisis de la vida actual de los pueblos
originarios, los historiadores también podemos ofrecer mas informacion que
enriquecera el estudio de dichos pueblos.

La perspectiva ofrecida en este articulo servira para conectar de alguna manera los
estudios que se han hecho hasta ahora aisladamente. Los historiadores trabajamos con
las fuentes, en mi caso con los documentos indigenas de la época colonial. Sin
embargo, si conseguimos tener una vision histdrica que no solo abarque los tres siglos
coloniales sino que llegue hasta nuestros dias, el analisis sera mucho mas rico en su
perspectiva. Ademas, al combinar esta perspectiva con el trabajo etnografico que
realizan los antrop6logos, podremos comprender y explicar los fendmenos
contemporaneos con mucha mas profundidad. Este articulo, al ofrecer la informacion
basica del proceso histérico y algunas observaciones de elementos histéricos de los
pueblos originarios en la actualidad, quiere ser un primer paso necesario hacia futuros
avances en una posible colaboracion entre antropdlogos e historiadores interesados en
este relevante tema.
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Notas

(1)
)

®3)

(4)

()
(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

Sobre la definicion y variedad de los «nativos», véanse: Zenno e Inoue (2004) y Zenno
(2011).

Se trata de los estados de Chiapas, Chihuahua, Coahuila y Tejas, Durango, Guanajuato,
México, Michoacan, Nuevo Leon, Oajaca (Oaxaca), Puebla de los Angeles, Querétaro,
San Luis Potosi, Sonora y Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz, Xalisco (Jalisco),
Yucatan, y Zacatecas; y los territorios de Alta California, Baja California, Colima, y
Santa Fe de Nuevo México. Tlaxcala qued6 fuera de estas 23 entidades, sin que fuera
definido su caracter en este momento (O’Gorman, 1994, p. 67).

Las 12 municipalidades en este momento eran: México, Guadalupe, Tacubaya,
Azcapotzalco, Tacuba, Ixtacalco (Iztacalco), Mixcoac, Iztapalapa, Popotla, La Ladrillera,
Nativitas y Mexicaltzingo. La totalidad de estas 12 municipalidades comprendia: 2
ciudades, 2 villas, 29 pueblos, 89 barrios, 16 haciendas, 22 ranchos, 8 huertas, 2 molinos
y el fuerte de Chapultepec (Pérez Rosales, 1994, p. 87).

Los limites del Distrito en este entonces se ubicaban: al norte, el pueblo de San Cristébal
Ecatepec, al noroeste, Tlalnepantla; al oeste, Los Remedios, San Bartolo y Santa Fe; al
suroeste, Huisquilucan, Mixcoac, San Angel y Coyoacan; al sur, Tlalpan; al sureste,
Tepepa, Xochimilco e Iztapalapa; al este, el Pefion Viejo (Pérez Rosales, 1994, p. 92).
Para este proceso en San Jerénimo, véase Bardales Sanchez (2004, pp. 53-55).

Segun este «Padrdn de Pueblos y Barrios Originarios del Distrito Federal», existen 178
pueblos y barrios originarios (GDF 2011, pp. 3-9), mientras que Mora Vazquez (2007, pp.
28-29), basandose en el censo de 2000, da cifras de 117 pueblos y 174 barrios.

La iglesia de San Bernabé, cuyo altar es de estilo barroco, en su fachada tiene una
inscripcion en piedra que dice: «Esta iglesia fue construida en los afios del 1530 a 1535
por los padres dominicos y chichimecas». Ignoramos de qué época proviene esta
inscripcion.

En la pagina web del Consejo Vecinal del Pueblo San Jerénimo Aculco-Lidice (http:/
sanjeronimoaculcolid.wix.com/consejovecinal#!), se encuentra un texto sobre este asunto,
redactado por el Lic. Manuel Martinez del mismo Consejo.

Estas placas fueron hechas con el apoyo de la SEDEREC (Zenno, 2012, p. 639). También
véase la pagina web mencionada en la nota anterior.

Para los Titulos primordiales, véanse Inoue Okubo (2004; 2007) en que se explican las
caracteristicas generales.

Fuente y explicacion de las fotos y laminas

Foto 1:  Fiesta religiosa de San Jeronimo Lidice (foto tomada por el autor, 2010).
Foto 2: Estandartes de pueblos visitantes en la fiesta religiosa de San Nicolas Totolapan

(foto tomada por el autor y Miho Zenno, 2002).

Foto 3:  Placa en la iglesia de Santa Rosa Xochiac (foto tomada por el autor, 2012).
Foto4: Monumento en el atrio de la iglesia de Santa Rosa Xochiac (foto tomada por el

autor,2012).

Foto 5: Iglesia de San Jerdnimo Lidice (foto tomada por el autor, 2012).

Foto 6:  Capilla abierta de San Jerénimo Lidice (foto tomada por el autor, 2005).

Foto 7:  Simbolo de la delegacidn La Magdalena Contreras (foto tomada por el autor, 2013).
Foto 8:  Una de las placas de San Jer6nimo Aculco Lidice (foto tomada por el autor, 2012).
Foto 9: Objetos arqueoldgicos en el atrio de la iglesia de San Bernabé Ocotepec (foto
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tomada por el autor, 2013).

Foto 10: Piramide en el Area Natural Protegida «Cerro Mazatepec» del Ejido de San
Bernabé Ocotepec (foto tomada por el autor, 2006).

Foto 11: Lienzo de San Bernabé Ocotepec, colocado en su iglesia (foto tomada por el autor,
2013).

Lamina 1: Titulo primordial de San Miguel Xicalco (AGN, Coleccién de Documentos y
Titulos de Tierras, caja 1, exp. 5).

Lamina 2: Codice Techialoyan de Cuajimalpa (Silva Cruz, 2002, p. 47, p. 56).
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Abstract

The aim of this article is to study the historical background in which the pueblos originarios
came to be included in Mexico City, as well as to analyze some historical elements of these
pueblos: the church and its festivities, their place names in Nahuatl, their archaeological
remains, and their historical documents. Through these two focuses, the article demonstrates
the importance of historical perspective for the study of the pueblos originarios.
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History, Mexico City, Federal District, La Magdalena Contreras, pueblos originarios
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